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Vom 10. Februar bis zum 26. Juni
zeigten Studierende der LMU in der
Ausleihhalle der Universititsbiblio-
thek heuer eine Ausstellung zum
Thema ,,Ein neuer Blick auf Oskar
Maria Graf. Illustration, Fotografie,
Malerei®, in der es um die vielfiltigen
Beziehungen zwischen Leben, Werk

und Bild bei Graf ging. Das Konzept
der Ausstellung entwickelten die
Studierenden in einem Seminar ge-
meinsam mit Prof. Dr. Waldemar
Fromm. Im Folgenden druckt das
OMG-Journal Abschnitte aus dessen
BegriiBung und die Einfithrung von
Dr. Ulrich Dittmann:

,,Die Ausstellung ist aus einer Koope-
ration heraus entstanden, bei der meh-
rere Einrichtungen geholfen haben:
die Monacensia im Hildebrandhaus,
wo ein Teil des Graf-Nachlasses liegt,
Lehre@lmu, die Oskar Maria Graf-
Gesellschaft und das Kulturreferat der
Stadt Miinchen, deren Mittelzuwen-
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Graf 1m Bilde

Eine Ausstellung in der Bibliothek der
Ludwig-Maximilians-Universitat Miinchen
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dungen diese Ausstellung iiberhaupt
erst moglich gemacht haben.

Ich stehe vor Thnen als der sogenann-
te ,,Kurator* der Ausstellung. In Wirk-
lichkeit war dieses Ausstellungspro-
jekt von Anfang an ein Gemein-
schaftsprojekt. Wir, also die Studie-
renden und ich, haben vor fast einem
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Jahre im Hauptseminar iiber das
Thema ,,Oskar Maria Graf im Exil*
den Beschluss gefasst, Einzelergeb-
nisse auch der Offentlichkeit vorzu-
stellen. Die Ergebnisse konnen Sie im
Anschluss an den Vortrag von Ulrich
Dittmann nebenan in der Ausleihhalle
sehen.

Ich méchte Thnen zuvor nur kurz das
Thema der Ausstellung und das
Ausstellungsteam vorstellen.

Uns ist aufgefallen, dass die Bilder
und Ilustrationen zu Leben und Werk
Grafs bestimmten Mustern folgen,
und wir haben dabei festgestellt, dass
fiir Autorenbilder gilt, was auch fiir

jedes andere Bild gilt. (Zu den im
Folgenden angesprochenen Bildern
werden Folien gezeigt J.M.)

Es handelt sich bei Autorenbildern
nicht um wahre Bilder, sondern blof3
um Bilder, wie das einmal Jean Luc
Godard tiber das Filmbild gesagt hat.
Autorenbilder sind Produkt der
gesellschaftlichen Einbildungskraft
und wirken im kulturellen und kollek-
tiven Gedéchtnis.

Graf hat sich selbst gerne als Pro-
vinzschriftsteller inszeniert — das be-
riihmteste Bild stammt wohl aus der
Exilzeit in New York und zeigt ihn
neben einem scheinbar erschreckt-
verschiichterten Bert Brecht. Auch
deshalb wird Graf heute gerne als
,bayerische literarische Urgewalt”
besprochen, doch ist es nur ein Bild.

Wenn man Graf sanft an einen Hiigel
gelehnt schlafen sieht, denkt man
nicht daran, dass dieses Bild fern der
Heimat aus der Zeit des Exils stammt.

Und doch vermittelt es Thnen sofort
einen Eindruck vom Exil, das Graf als
konstruktiv und produktiv erlebt hat.
Und einen Zauberberg-Graf hat man
auch nicht im Gedéchtnis.

Sie sehen: Zu verschiedenen Zeiten
und in unterschiedlichen politischen
Konstellationen ist das Bild Grafs
jeweils ein anderes gewesen. Selbst die
berithmte Lederhose hat eine politische
Bedeutung - wenn man z.B. bedenkt,
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dass Graf damit auf dem Schrift-
stellerkongress 1934 in Moskau teilge-
nommen und damit provoziert hat. Oder
im Miinchen der 1950er Jahre einen
kleinen Skandal ausloste, weil er bei
einer Lesung in Lederhose auftrat.

Graf hatte schon frith enge Kontakte
zur Miinchner Kunstszene. Nachfah-
ren damaliger Maler sind heute unter
uns, so die Tochter von Walter
Schulz-Matan und ein Erbe von
Wilhelm Maxon, Herr Jakob
Thalmayr.



Die gegenseitige Inspiration zwischen
Graf und den Kiinstlern hat dazu
gefiihrt, dass er wie kein zweiter Autor
gezeichnet oder gemalt worden ist. Ent-
sprechend haufig haben sich auch
Illustratoren zu seinen Werken gefunden.
Eben solche Text-Bild-Relationen
haben wir uns zur Vorbereitung der
Ausstellung auf mehreren Ebenen
angesehen: Auf der Ebene des
Autorenbildes, der Frage nach der
Marke in Hinsicht auf die Frage, wie
Graf von Kiinstlern gesehen und
gemalt worden ist, und welche
Beziehungen zwischen Bildern und

Texten in seinem Werk bestehen.
Die Vitrine von Lea Knich-Mobhr biin-
delt die zentrale Idee des Projekts und
stellt historisch gewachsene Autoren-
bilder vor. Fast jeder kennt das Bild
von Graf mit Brecht im Exil in New
York. Doch gibt es auch den seridsen
Autor in Anzug, der schreibt, und eher
einen intellektuellen Typus reprasen-
tiert. Graf hat mit solchen Bildern
gespielt. Und diejenigen, die ihn
abgebildet oder illustriert haben, grif-
fen auf diese Vorlagen zuriick.

Daran schliefen sich Vitrinen an, die
auf die Kiinstlerfreundschaften einge-

hen, die Graf geschlossen hatte. Tho-
mas Steinbrunner zeigt Bilder aus der
Freundschaft mit Georg Schrimpf.
Franziska Willbold konzentriert sich
auf die Freundschaft zu Max Radler,
der auch Biicher von Graf illustriert
hat. Meine Vitrine zeigt Gemélde und
Zeichnungen aus den 1920er Jahren,
die deutlich machen, wie sehr Graf als
Modell gefragt war. Meine Kollegin
Laura Mokrohs zeigt das Spiel mit
dem Autorenbild in der Freundschaft
zu Karl Wahmann.

Corinne Theis und Lea Knich-Mohr
konzentrieren sich in einer Vitrine auf

die Zeit Grafs im Exil, Corinne Theis
auf die Bedeutung des Bildes der
Mutter fir den Roman ,,Das Leben
meiner Mutter*.

Sebastian Maile geht in seinem
Bereich den Text-Bild-Relation an-
hand von Grafs New-York-Bild nach.
Mein Kollege Ulrich Dittmann zeigt
in vier Vitrinen schlieBlich eine kurze
Geschichte der Graf-Illustrationen
und Umschlagsgestaltungen.

Er wird Sie jetzt auch mit einem kur-
zen Vortrag zum Thema Graf und das
Bild in den Themenbereich der Aus-
stellung einfiihren.

Der NEUE BLICK auf Oskar Maria Graf

von Ulrich Dittmann

Meine sehr verehrten Damen und
Herren, liebe ehemaligen Kolleginnen
und Kollegen aus dem Institut und
gegenwirtige aus der  Graf-
Gesellschaft!

Ich habe die Freude, in der Reihe der
Literaturausstellungen, die die Ar-
beitsstelle fiir Literatur in Bayern,
LMU Miinchen, veranstaltet, eine
weitere erdffnen zu diirfen.

Nach der mit grolem Erfolg weiterge-
wanderten letzten iiber den Typogra-
phen Paul Renner folgt wiederum
eine, die dank tatkréftiger
Mitarbeit von interessierten
Studierenden entstehen kon-
nte — hochschuldidatisch
ein grofer Erfolg, wie ich
nach wochenlanger Vorbe-
reitung, mittlerweile aus
Sicht von Auflen, bestitigen
kann.

Es geht um Oskar Maria
Graf, der noch gar nicht so
lange als Gegenstand litera-
turwissenschaftlicher Be-
schéftigung in der LMU gel-
ten kann. Als ich 1984, also
vor knapp 35 Jahren, im
Anschluss an die Ausstel-
lung und Tagung im Gasteig
zum 90. Geburtstag, ein
erstes Seminar iber
,Erzdhlkunst, am Beispiel
OMGs* ankiindigte, traf ich
auf erhebliche Einwinde.
Man wandte sich gegen die
Verbindung des Namens mit
LERZAHLKUNST*®,
Damals half noch die Berufung auf
Walter Benjamins Rezension und sei-
nen Erzdhler-Essay. Inzwischen gab
es wiederholt Seminare; es liegen
mehrere Abschlussarbeiten vor bzw.
sind work in progress. Darunter eine
wichtige Dissertation zu Grafs Kunst-
kritiken von Stefean Seidl. Sie wurde
letztes Jahr abgeschlossen und hat
durchaus auch die Ausstellung
befruchtet.

Die Kontinuitdt der Graf-Beschif-
tigung bereitet mir eine besondere
Freude, wie Sie sich denken konnen.

Allerdings kann ic h mir auch den-
ken, dass Thnen eine Frage auf der
Zunge liegt: Warum schon wieder
Graf? Erst 2017, zum 50. Todestag,
zeigte das Literaturhaus die grofe und

Ulrich Dittma

so gut besuchte Ausstellung, die dann
auch nach Frankfurt weiterwanderte.
Man konnte dort viel Neues sehen;
wozunun einNEUER BLICK?
Wie oft soll man sich denn noch mit
diesem Autor beschiftigen?

Der NEUE BLICK ergibt sich auch
aus Erfahrungen der Ausstellungen
des Jahres 2017 — unser Vorhaben ist
also neben dem Nachtrag zu seinem
125. Geburtstag, der 2019 gefeiert
wurde, als eine Art konsequenter
Fortsetzung zu verstehen.

Den besten Beleg fiir weitergefiihrtes

Interesse liefert die Tatsache, dass
sich Frau Mokrohs, die Kuratorin der
Ausstellung von 2017, trotz unseres
soviel kleiner formatierten Unter-
nehmens beteiligt. Statt von Konkur-
renz bitte ich also, eine fiir das Thema
zeugende und vom Autor ausgehende
Solidaritit zu akzeptieren. Soviel als
Antwort auf eine berechtigte Frage.

Nun zur heute erdffneten Ausstellung:
Es gab unterschiedliche Anregungen,
ein Gemisch von Ideen, Funden,
Beitrdgen miindete in das nur vorldu-
fige Arbeitsthema OMG im BILD.
Der ecinstige Einwand gegen eine
Verbindung des Namens zur KUNST
klingt nach der Fiille iiberwiltigender
Befunde zu den Exponaten — zu den

Bildern von Graf und Bildern zu sei-
nen Werken — obsolet: Eine Fiille
einschlidgiger Zeugnisse aus den
Nachldssen in der Monacensia, der
Staatsbibliothek und der Graf-
Gesellschaft liegt vor und erdffnete
den Studierenden den NEUEN
BLICK.

Bevor ich auf diesen im Einzelnen
eingehe, kurz zur Frage: Welche Re-
levanz hatten eigentlich Bilder fiir
Graf selbst? Wem galt sein
Blick? Die Antwort: Bilder waren ihm
ein durchschlagendes Medium, er hat

(94

nn erldutert die Graf-Portraits von Michael Matthias Prechtl und Volker Pfiiller

sich iiber sie definiert: Nicht in
Metaphern wie andere Dichter, iiber
deren Besonderheit ihre jeweilige
Bildersprache Auskunft erlaubt. Sein
Credo kann man an einer Reihe kon-
kreter Bilder ablesen.

Wenn er von seiner Arbeit aufblickte,
sah er auf eine Reihe von Portrits:
Seinen legenddren Schreibtisch — der
kam 1994 nach Miinchen und steht in
der Monacensia — umringten Bilder.
Sein Gedicht MEIN ZIMMER zihlt
sie auf, als Vehikel veranschaulichen
sie seine Orientierungen und
Grundiiberzeugungen. Er war téglich
mit ihnen konfrontiert, entdeckte aber
erst post fest, welche Beziige das, was
er ,bisher fiir einen Wandschmuck
hielt®, sich er6ffnen.

Wie ein Rundum-Panorama stiften
die Bilder den seinem Leben Sinn
gebenden Horizont. Und der ist acht-
fach gefichert, vielfiltiger als der von
Thomas Mann, fiir dessen Horizont
eine Miinchner Ausstellung den
Besucher die Hilfte aufbot: Man hatte
Schopenhauer vor sich, Nietzsches
hinter sich, links stand Sigmund
Freud und und rechts Richard
Wagner: Der Weltautor im geistigen
Fadenkreuz, inmitten der Gipfel deut-
schen Geistes.

Grafs Bilder-Galerie, die ,,werktig-
lich und ohne Drum
und Dran“ die Mutter
in den Kreis von
Lincoln und Lenin,
Marx, Masaryk, Tol-
stoi, Goethe und auch
Thomas Mann stellt,
fiihrt in andere Zusam-
menhdnge ,,aus denen
mein Herz den groBten
Trost gewinnt“: Eine
dhnliche Prédsentation
fir ihn aufzubauen,
verlangte nach einer
anderen Ausstellungs-
Architektur als das fiir
Thomas Mann ausrei-
chende zweidimensio-
nale Fadenkreuz.

Fir Graf miisste sich
eine Kuppel iiber den
Horizonte der ,,in sich
ruhenden und beispiel-
haften Welt“ spannen,
und im Deckenfresko
als ,das Kronende
schlechthin®“ miisste seine Mutter
thronen. Sie hdngt — den Méinner-
bildern iibergeordnet — im Zentrum
der Portrdts. Thr widmet sich auch
zurecht eine eigene Vitrine.

Das Bild der Mutter wollte Graf am
Anfang aller Ausgaben seines grofien
Buches sehen und die Erstausgabe,
die immerhin in der Notzeit von 1946
erschien, zeigt aufwindig bibliophil
unter einem Seidenhemdchen ihr
Foto. Soviel zu Grafs zentralem
Bildverstidndnis. Nur eine Erginzung
noch, die spiter eine Rolle spielen
wird: Das Gedicht MEIN ZIMMER
wurde 1953 in SINN UND FORM
und 1954 im Almanach des Rudol-
stadter Greifen-Verlags, in zwei DDR-
Publikationen, also, erstveroffentlicht,



bevor es 1962 in einer bewusst
anonym veranstalteten Sammlung
GEDICHTE EINES DUTZEND-
MENSCHEN, in Frankfurt am Main
erschien. — — —

Von einem solchen imaginédren
Horizont lenke ich den Blick in ent-
gegengesetzter Richtung, quasi auf
sein Spiegelbild: Auf Portrits von ihm
und auf Bilder zu seinen Werken. Was
galt er wem, wie wurde er von wem —
von seinen Freunden, seinen Verlagen
— gesehen? Wie présentierte er sich
und seine Biicher? Zu welchen
Werken gab es Illustrationen? Dazu
gibt es mindestens sieben Vitrinen.
Statt m it Graf auf seine Bildwand
zu blicken, blicken wir in der Aus-
stellung a u f Graf und zeigen Thnen
die Bilder, die von ihm als Autor und
zu seinen Schriften entstanden sind.
DER NEUE BLICK ist prismatisch
statt auf die Texte und deren
Rezeption auf die ihm geltenden, von
ihm als Person und von ihm als
Erzéhler angeregten Bilder gerichtet.
In gewisser Weise kommt die
Ausstellung verspatet. Sie hétte schon
an den Anfang der Graf-Renaissance
von 1994 gehort und hitte die
Entstehung eines zu geschlossen-ein-
sinnigen Autorbildes verhindert, das
man — damals angebahnt — heute
mehrheitlich von ihm zu haben pflegt.
Aufgrund der Einsicht in den Va-
riationsreichtum des Werks und die
Komplexitidt dieses Autors, den
Brecht ja nicht umsonst fiir ,,einen der
besten” hielt, erweitert gerade der
neue Blick der Studierenden die
Wahrnehmung.

Welche Weichen wurden 1994
gestellt? Damals gab es zwei — not-
wendig — gegensitzliche Perspek-
tiven: Der Biithnenbildner, Maler und
Plakatkiinstler Volker Pfiiller aus
Leipzig wollte einen groBen Fels-
brocken vor den Eingang zur Aus-
stellung im Stadtmuseum legen, an
dem die Besucher nur mit Miihe vor-
bei gekommen wiren: Ein Klotz soll-
te verhindern, dass man sich zu forsch
dem Berger Bicker-Sohn nihere.

Der damalige Kurator Wilfried F.
Schoeller bahnte dem Besucher eine
freundlicheren Zugang. Er entlieh bei
den Konigstreuen das Bildwerk einer
mannshohen Lilie: Wenn sich deren
Bliite offnet, zeigt sich eine Konig
Ludwigsbiiste. Von ,,Schaulustbar-
keiten“ schwirmte die Presse. Der
weiterhin biographisch verlaufenden
Ausstellung bahnte dieser Beginn im
groflen ersten Saal den Blick auf die
bajuwarisch monarchistisch geprigte
Jugend und die weitere regional fun-
dierte Biographie. Da waren Schwel-
len oder gar ein Block unwillkom-
men, der Akzent lag auf der Schau-
lust, dem von Graf durchaus ge-
schitzten UNTERHALTLICHEN.
Pfiiller, aus der DDR-Perspektive
dagegen, wollte klarmachen, dass der
Zugang zu Graf nicht iiber die Region
fiihrt, in der seine Werke spielen und
derentwegen er in Berg als Heimat-
schriftsteller gefeiert wird. Er wollte
seinen eigenen Zugang, den nicht nur
der Dialekt erschwert hatte, konkret
ins Konzept einbauen.

Dass der Zugang zu Graf erstmal
bewiltigt werden will, zeigt sein
Plakat, das allerdings in der

Rezeption weit hinter das Prechtl-
Plakat zuriick fiel. Die Anbahnung
eines ,unteilbaren’ Autorbildes blieb
aus.

EACH

Therese Graf (um 1930)

Auf diese Foto blickte Graf, wenn er von seinem Schreibtisch
aufsah, und es war dem Mutterbuch vorangestellt.

Mit dem zu flachen eingleisigen Bild
war ich konfrontiert, als ich auf
Einladung einer Gruppe von Berger
Graf-Freunden 2017 zum 50. Todes-
tag den heute realisierten Plan einer
Ausstellung von Illustrationen vor-
schlug. Auf die Bldtter von Hegen-
barth, Theumer und anderen, die wie
Pfiiller der Leipziger Kunsttradition
zuzurechnen sind, kam die einmiitige
Reaktion: “Die konnen wir hier nicht
zeigen!“ Es half kein Hinweis auf
Grafs Motto: WO LEBEN WIRKT,
IST IMMER FINSTERNIS. Nein, in
Berg weigerte man sich, den Lands-
mann in den Kontexten wiederzuer-
kennen, in denen ihn die Kiinstler
stellten, die der DDR-Tradition zuzu-
rechnen sind.

Dass Graf zu dieser Eingleisigkeit sei-
nes Bildes beitrug, zeigen die in unse-
rer Ausstellung vielfdltig belegte
Selbstinszenierung und Selbststilisie-
rung in Spannung zum authentischen
Bild; er selbst produzierte sich als
PROVINZSCHRIFTSTELLER,
prahlte mit seiner Vitalitdt, mit dem
Dialekt, seiner Provokationslust und
seiner Unkonventionalitit.

Selbst sein so eindrucksvoller und
mittlerweile in Schulbiichern verbrei-
teter Appell VERBRENNT MICH!
wurde — um auf ein historisches Ver-
kennen des authentischen zuriickzu-
greifen — einst missverstanden. Erika
und Klaus Mann schrieben in ihrem
1939 veréffentlichten Buch ESCAPE
TO LIFE: ,Es gibt deutsche Nicht-
Juden, die bitterlich gekrankt dariiber
waren, daf die Nazis zunichst geson-
nen schienen, sie schonend zu behan-
deln ... Der bayrische Schriftsteller
OMG zum Beispiel — ein urwiichsi-

ger Naturbursche von erheblichem
Temperament — geriet ganz aufer
sich, als er herausbekam, das die Titel
seiner Biicher auf der Liste jener
Werke, die Dr. Goebbels in die
Flammen werfen lie3, fehlten.” Die
Mann-Kinder unterstellten Graf die
von den NS-Bon-
zen ,,vorgeschrie-

bene ,Beziehung
zur deutschen Er-
de’*.  Sympathi-

scher als der bau-
ernschlaue Hand-
werkersohn  war
ihnen Hermynia
zur Miihlen, ,,eine
- aristokratische,
. wirklich  adlige
| Frau“ mit Landsitz
| bei Wien, die den
- Naziseine mit dem
- VERBRENNT
. MICH! parallel
lautende Abfuhr
erteilt hatte wie
Graf. —
Aber Klaus Mann
korrigierte die Ein-
schiatzung Grafs:
Im Tagebuch-Ein-
trag vom April
1937, als er ihn in
Prag getroffen
hatte, findet man:
»Mit dem Graf
stehe ich ganz
herzlich und gut ... Er ist natiirlich
viel gescheiter - sehr viel weniger
baurisch-einfiltig - , als seine schlau
gewidhlte Pose es verrdt.” Und im
April 1949 schreibt er im WENDE-
PUNKT ,Ich stand auch auf herzli-
chem Fufle mit dem bayerischen
Volksdichter OMG*.
OMG wabhrte Distanz: ,,Klaus Mann?

Illustrationen von Josef Hegenbarth zu

kannt haben: Auf dem Cover breit-
behébig in Tracht: der Autor, an dem
alles abprallt. In der ,kleinen Vor-
bemerkung™ nach der Titelseite des
Buches, aber: ,,Die Jahreszahl wurde
dem Haupttitel des Buches nur des-
halb angehingt, weil der Verfasser
nicht ganz sicher ist, ob er in den
nichsten Jahren noch die gleiche
Meinung haben wird, oder eine solche
tiberhaupt noch haben darf.“ Er hatte
also die Schrift an der Wand erkannt
und gewarnt. Zwar mit Lederhose,
aber mit dem der ,,kleinen Vorbemer-
kung* entsprechenden, sehr verunsi-
cherten Blick zeigt ihn das Pfiiller-
Plakat.

Derartige Autorenbilder kénnen dem
Lesepublikum durch vielféltige Re-
produktion —und Grafs spektakuldre
Auftritte boten immer wieder Anldsse
zu neuen Bildern — selbst dem
geneigtesten Leser der Zugang zu den
Werken erschweren; vorausgesetzt
die Leser hatten Zugrift auf die Werke
gehabt. Der war aber fiir Grafs Werke
keineswegs selbstverstindlich. Seine
Vorkriegsverdffentlichungen gingen
in den Flammen auf, die ihm die
Miinchner Studenten nach dem
Appell vom 12. Mai zugesichert hat-
ten; es gab ja nicht nur die eine
Biicherverbrennung! Von den Exil-
werken fielen nach dem Kriege die
meisten der allgemeinen Stimmung
gegen die angeblich im Exil schwel-
genden Schriftsteller zum Opfer.
Dazu kam die zunehmende Entfrem-
dung der beiden Deutschland, wer
hier gedruckt wurde, fiel dort in Un-
gnade und vice versa. Dass sich viele
Exilanten zunichst der DDR. als dem
,besseren Deutschland’ zuwandten,
machte sie im Westen verdichtig.
Dass Graf auch im Westen drucken
lieB, brachte ihm im Osten zeitweise

Die Entdeckung der Welt. Apokalyptisches Vorspiel von OMG (1946)
Hans Ticha, Raskolnikow auf dem Lande (1974/1985)

Ich erinnerte mich seiner aus
Miinchen. Wir sahen uns immer nur
von weitem. Er und die Jugend um
ihn ... waren mir zuwider. Es war eine
iberziichtete, hochst unentschiedene
Generation.”“ Aber er hob besonders
hervor, dass Klaus Mann es von ihnen
allen am schwersten gehabt habe, sich
von seinem Erbe zu 16sen und zum
Hitlergegner zu werden.

Die von Klaus Mann erkannte ,,schlau
gewihlte Pose* Grafs wire schon frii-
her als solche erkennbar gewesen:
Jeder ernsthafte Leser musste 1932
die Differenz in der Titelei des
Provinzschriftsteller-Tagebuchs er-

den Vorwurf des Kosmopolitismus
ein. Die Zeitgeschichte spielte bei sei-
ner Rezeption eine bedeutende Rolle,
sie muss immer mitgedacht werden.
Zu den Titeln seiner Werke hat er oft
genug Daten gesetzt; sie werden nur
leider von spiteren Herausgebern
unterdriickt.

Nach Kriegsende — gespeist auch
durch die Freude iiber das endlich in
Deutsch erschienene Mutter-Buch —
ging Graf in einer grof angelegten,
nie gehaltenen Rede davon aus, dass
die deutsche Literatur ,unteilbar®
sei: ,,Eines hilt die Deutschen zusam-
men, das sich im Jahrhundertlauf weit



dauerhafter zeigte als alle wechseln-
den politischen Konstellationen:
unsere Sprache*.

Das blieb Illusion, Graf hat sich
grindlich getduscht: Die Grenze zwi-
schen beiden Deutschlands teilte die
Literatur und auch das Bild der
Autoren selbst. Es gab zwei hochst
aufwendige Ausgaben der Werke
Heinrich Heines. Noch zu Lebzeiten
Thomas Manns brachte der Aufbau-
Verlag 1955 seine Gesamtausgabe
heraus, die nur innerhalb der DDR
verkauft werden durfte. Erst 5 Jahre
spéter zog der Fischer Verlag mit sei-
ner Gesamtausgabe nach.

Ebenso gab es gab fiir die Leserschaft
der BRD eine gegen den DDR-Graf
reduzierte Graf-Lektiire. Vom Nach-
kriegs-Hauptwerk, UNRUHE UM
EINEN FRIEDFERTIGEN, erschie-
nen ,drilben“ vier Auflagen mit
tiber 50 000 Exemplaren, bevor das
Werk 1974 beim Siiddeutschen Verlag
und 1984 bei der Biichergilde er-
schien. Der zu seinem 80. Geburtstag
1974 in erster und drei Jahre spéter in
zweiter Auflage vorliegenden Bio-
graphie Rolf Recknagels — einem in
solides Leinen gebundenen Buch -
folgte in der BRD erst 1985 die klei-
ne Biographie im roro-Taschenbuch
und 1987 die grofe, mit Recknagel
vergleichbare Arbeit Gerhard Bauers.
Mit einer nicht nur peripheren, son-
dern vielsagenden Statistik iiberrascht
das dem Autor zeitweilig ,,verhasste*
DEKAMERON. Er hatte damit dau-
erhaft und am meisten verdient, fiihl-
te sich angesichts des Erfolges jedoch
griindlich verkannt. Aber ausgerech-
net vier solid gebundene Hardcover-
Ausgaben mit je neuen Illustrationen
erschienen in diversen Verlagen, die
damit 1964 und 1994 seine runden
Geburtstage feierten und 1977 und
1987 der Todesdaten gedachten. In
Oktavformat und Umfang gingen alle
vier weit liber die Erstausgabe hinaus;
allen fehlt jedoch die fiir ein ange-
messenes Verstehen wichtige Angabe
zur Entstehungszeit wihrend der
Jahre 1926 bis 1928, also der
Schmutz- und Schunddebatte von
einst, auf die Graf mit dem DEKA-
MERON reagierte.

Diesen gewichtigen DEKAMERON-
Ausgaben der BRD-Verlage stand in
der DDR nur eine purgierte Auswahl

im Duodez-Taschenbuchformat ge-
geniiber. Erst deren zweite Auflage
brachte die ganze Sammlung.. Aber
ausgerechnet sie blieben, im Gegen-

Angeregt dikutierende Ausstellungsbesucher

satz zu den vielen bebilderten DDR-
Biichern, o h n e TIllustrationen.

Angesichts dieser Differenzen kann
wohl nicht nur die
Behauptung der Teilung |
der Autoren akzeptiert wer- |
den, es mag auch an eine I.
Wertung erinnert sein, die
ich nicht verschweigen
mochte: Der von jeder
Parteinahme weit entfernte
Max Frisch schrieb vor sei-
ner Reise nach Berlin Mitte
der 70er Jahre an einen
Schweizer Freund: ,,Ich bin #§
schon ganz neugierig, wie il
man sich als Schriftsteller

accompli festgeschrieben war: Drei
wichtige Arbeiten setzten ganz selbst-
verstandlich die Entwicklungen der
DDR-Buchkunst denen der BRD ent-

gegen. Fiir

Minipressen und bibliophile Unter-
nehmungen verwiesen. Allein in der

letztere wurde auf

gegen die gegenstandlose Kunst des
Westens sehen: Illustratoren sind auf
Themen und Gegenstinde verpflich-
tet. Nur wird man damit dem OMG-
Biichern gewidmeten Aufwand und
der Qualitdt der ihm gewidmeten
Kunst nicht gerecht.

Hans Ticha, einer der wohl hochst
dekorierten Buchkiinstler in beiden
Deutschlands, hat in seinem Werk-
verzeichnis eine fiir uns Literaturwis-
senschaftler nicht sehr schmeichel-
hafte, aber treffende Beobachtung
geliefert. Er schreibt, dass ,,in West
wie Ost die Illustration von der
Kunstwissenschaft ignoriert bzw.
miBachtet wurde” und Literaturwis-
senschaftler sich kein Urteil tiber bil-
dende Kunst zutrauten.

Aus diesen Defiziten entstanden Frei-
raume fiir die Kiinstler in der DDR,
sie konnten sich an der sonst vom
System abgelehnten ,klassischen
Moderne orientierten”: In Massen-
auflagen war moglich, was als
Einzelbild Anstof3 erregte.
Einem solchen Freiraum ist
das sicher gelungenste und
deswegen gefragteste der
illustrierten Graf-Biicher zu
verdanken, das Wulf Kirsten
edierte, Hans Ticha illu-
strierte und zwei Auflagen
erlebte: RASKOLNIKOW
AUF DEM LANDE (1974,
1985, 2.Aufl.).

Zum Schluss die Hoffnung,
dass unsere Ausstellung
ganz handgreiflich und

fiihlt, wo die Literatur ernst Fiir die musikalische Untermalung sorgten Josef Eder, Luis Maria Holzl, augenfillig dazu beitragen

genommen wird.“ Er mein- Stefan Straubinger, auch bekannt durch die Leseabende im Riffraff.

te dabei die DDR. Bei seinem Berlin-
Aufenthalt Mitte der 70er Jahre, vor
der Biermann-Ausbiirgerung, widmet
er seinen BRD-Kollegen inklusive
Grass und Enzensberger nur kritische
Kommentare. Dass man die Literatur
wirklich e r n st nehmen kann — und
das nicht in Fragen des Engagement
0.4, sondern in Fragen des
Handwerks — erfuhr er bei Christa
Wolf, bei Wolf Biermann, Giinther
Kunert u.a.

Zuriick zu den Graf-Illustrationen der
DDR-Kiinstler. Als ich in buchwis-
senschaftlicher Literatur zum Thema
nachschlug, ergab sich, dass die
Teilung der Literatur unter dem
Aspekt der Illustrationen als fait

DDR widmeten die Verlage und illu-
strierten die Kiinstler sogenannte
,,Massenbiicher”; der Aufwand dop-
pelter Honorare (fir Autor und
Illustrator), die Kosten fiir besondere
Papiere und Bindungen, all das besta-
tigt das Ernst-Nehmen von Literatur.

Zum Schluss noch eine kurze Uberle-
gung der von mir herausgehobenen
DDR-Tradition, die von Josef Hegen-
barth iiber Hans Ticha und Volker
Pfiiller bis hin zu Susanne Theumer
reicht.

Die Tatsache, dass im DDR-
Kulturbetrieb die Illustrationskunst
durch eigene Lehrstithle an den
Akademien gepflegt wurde, kann man
als  kulturpolitische ~Abgrenzung

moge, die Ausgrenzung
wesentlicher Aspekte des Grafschen
Werkes einzuschrinken und in ein
spannungsreiches, aber unteilbares
Autorbild zu miinden. Er selbst woll-
te Heinrich Mann ,,in die Sattheit der
Bundesrepublik hineinprovozieren®;
ebenso konnte man mit den Bildern
von Hegenbarth, Ticha, Theumer und
Walter das auf DEKAMERON-
Illustrationen reduzierte Graf-Bild der
BRD befliigeln, man miisste sie nur in
die Vorstellungen der BRD-Leser
,hineinprovozieren’. Auch zu solch
neuen Blicken will die Ausstellung
anregen.

Ich danke fiir Thre Aufmerksamkeit.

Fotos: Nadine Bollendorf LMU

Als habe sie das Schicksal schon friih benachbart gesehen: Wilfried F. Schoeller wurde 1940 unweit des Geburtsortes von Hans Dollinger (*1929), dem
Wegbereiter von Grafs Werken im Nachkriegsdeutschland, in Illertissen geboren. Die beiden Oberschwaben haben mit der 18béndigen Ausgabe letzter Hand
(Siiddeutscher Verlag) und der 16béndigen Werkausgabe (Biichergilde Gutenberg, 1994 beim List-Verlag) d i e Basis fiir die Beschiftigung mit dem grofen

Bayern geschaffen.

Mit letzterer gelang Herrn Schoeller ein kleiner Geniestreich: Edgar PéaBler, der Gilde-Chef und auch im spateren OMG-Ges.-Vorstand, hatte fiir die Gilde-
Mitglieder eine 12béndige Ausgabe angekiindigt, deren Beschrinkung Schoeller geschickt unterlief. Den fiir die Erzahlungen reservierten 11. Band dehnte er

Wilfried F. Schoeller ist am 6. Januar 2020 gestorben

sehr zu Recht auf vier Biicher aus, in denen er eine umfangreiche Auswahl der Frithfassungen bot.

Das qualifizierte ihn anlésslich des 100. Graf-Geburtstages, im Auftrag der Stadt die grofl geplante Ausstellung zu kuratieren und dafiir in New York mit der Graf
Witwe tiber den Restnachlass (incl. Mobel etc.) zu verhandeln, der in der Monacensia wunderbar den von der Bayerischen Staatsbibliothek 1970 erworbenen

umfanglichen Nachlass ergénzt.

Aber die Beschiftigung mit OMG war nur eines der vielen Gebieten, auf denen Schoellers literarisches Multitalent — Autor, Herausgeber, Fernseh-Redakteur,
Kritiker, Ausstellungsmacher und Literaturprofessor — sich entfalten konnte, mit dem er auf hohem Niveau international mitspielte. Der Deutschlandfunk sah

in ihm einen Gegenspieler von Marcel Reich-Ranicki!

Fiir die Graf-Leser bleibt ein Wermutstropfen, ein Spannungsmoment, das sich aber fast naturgegeben aus der Differenz von einem Literator des Schlages
Schoeller und den Literaturwissenschaftlern ergibt: Letztere dringen darauf, dass nach den Pionier-Arbeiten Dollingers und Schoellers — nach den Leseausgaben
— endlich eine textgetreue Werkausgabe wissenschaftlich erarbeitet werde. Aber das ist ein Zuruf von den Stehplitzen der Arena, in der Wilfried F. Schoeller

eine Hauptrolle spielte.

Ulrich Dittmann




Oskar Maria Graf-Lesungen

Darf man, oder sollte man sogar

einen O. M. Graf-Text andern oder kiirzen?

Ein Beispiel zur Diskussion
Von Gustav Starzmann

Als ich 1964, als junger Student,
Oskar Maria Graf bei seinem ersten
Kuraufenthalt in Bad Reichenall fiir
das dortige ,,Tagblatt” interviewen
durfte, war ich noch recht tiberrascht,
dass eines der grofiten Anliegen Grafs
darin bestand, sein ,Image* los zu
werden, ein Thoma-Epigone zu sein.
Er bat mich, dabei mitzuhelfen und er
erinnerte an sein Anliegen auch in
unserem folgenden Briefverkehr: ,, ...
Man will mich auf Grund meines
‘Bayrischen Dekameron® durchaus
als Nachfolger Thomas sehen oder
gar nur als bayerischen Spamacher.
Vielleicht kénnen Sie wenigstens in
Threm Bekanntenkreis - und ich ver-
mute, es sind da hauptséchlich junge
Menschen darunter — mithelfen, dies
ein bisschen abzustellen ...“ Graf
setzte groe Hoffnungen in die
Jugend!

Spéter bei meinen Lesungen aus
Graf-Texten verzichtete ich darauf,
aus dem Bayerischen Dekameron zu
lesen. Dessen Entstehungsgeschichte
und Bewertung durch Graf selbst
erlduterte ich nur, um den ,,ganzen”
Graf vorzustellen und nicht durch
Verschweigen einseitig zu wirken.
Umso mehr waren die Zuhdrer iiber
Ausziige aus ,,Wir sind Gefangene*
und ,,Das Leben meiner Mutter ver-
blifft und umso leichter von der
Qualitdt Grafscher Literatur zu iiber-
zeugen.

Jeder, der Literatur vor Publikum
liest, beeinflusst durch die Art seines
Vortrags, wie der Text ,,ankommt®. Im
Falle von Graf-Texten spielt zusétz-
lich eine Rolle wie der Vortragende
mit dem Bairischen in Grafs
Wortwahl und Grammatik zurecht-
kommt. Solchen Einfliissen kann man
allerdings keine Absicht unterstellen.
Immer wirkt sich schon die Wahl
eines Ausschnitts aus einem Ge-
samttext, die ja eine subjektive
Kiirzung darstellt, auf die Rezeption
beim Zuhorer aus. Dennoch wird eine
solche Entscheidung und Kiirzung als
das ,,Recht” und sogar als , kiinstleri-
sche” Bearbeitung anstandslos von
den Zuhorern akzeptiert.

Wie aber ist es mit einer bewussten
»Weglassung™ eines Textteils fiir den
miindlichen Vortrag, wenn sie in der
Absicht geschieht, den Text ,,stimmi-
ger zu machen, ohne dass die
Zuhorer den Hintergrund kennen?

Mein Beispiel
Ich wollte bei meiner ,,Mithilfe*, die

Fehlinterpretation Grafs als ,,Nach-
folger Thomas abzustellen®, nicht nur

auf die sehr deutlichen Unterschiede
in der Themenauswahl der beiden
Autoren und ihre von einander abwei-
chenden Weltbilder abstellen, sondern
auch darauf aufmerksam machen, wie
unterschiedlich die beiden Schrift-
steller sehr dhnliche Situationen des
bauerlichen Lebens beschreiben. Was
wire dazu besser geeignet als das
Thema Tod? Der Vergleich der
Kurzgeschichten Thomas ,,Das

Ausfiihrlich befasst sich Ulrich Dit-
tmann mit dem Unterschied und der
literarischen Bewertung der beiden
Erzéhlungen von L. Thoma und O. M.
Graf im Jahrbuch 1993 der Oskar-
Maria-Graf-Gesellschaft; er hat da-
mit eine seither oft zitierte, pragnante
Grundlage geschaffen, die Literatur
und die Personlichkeit der beiden
bayrischen Autoren zu verstehen.

Sterben” und
Grafs ,,Es stirbt
wer* zeigt deut-
lich die Unter-
schiede und die
absolute Selbst-
standigkeit des
Erzéhlens bei-
der  Autoren,
selbst wenn sich
dieThemen glei-
chen: Wie starb
ein Bauer bzw.
eine Béuerin in
Bayern?

Schon der Titel
,,Das Sterben*
weist Thoma als
einen Bayern
Miinchner Dik-

Schiefit Graf iibers
Ziel hinaus?

,,Es stirbt wer* lei-
tet Graf mit einer
Vorbemerkung ein,
die m. E. nicht
zum Inhalt seiner
Geschichte passt.
Obwohl Graf in
der Geschichte be-
schreibt, wie sehr
die Erledigung der
Ernte-Arbeit  fiir
die Bauern Vor-
rang vor menschli-
chem Mitfiihlen
hat, unterstellt er
ihnen keine seeli-
sche Kailte. Mit
dem Vorspann zur

tion aus. Kein
Landmensch in
Bayern wiirde
aus dem Verbum
.sterben” ein Substantiv ableiten.
Thoma ist weit genug vom einfachen
Dialekt weg, um ,,Es stirbt wer”
schreiben zu koénnen. ,,Wer*“ durch
,Jjemand” zu ersetzen, ist ja nicht bai-
risch! Thoma verklirt ,,Das Sterben®
romantisch; der Bauer muss dazu na-
tiirlich die hl. Sterbesakramente emp-
fangen haben. Bei Graf stirbt die
Biuerin ,,unversehen; von einem
Pfarrer ist nicht die Rede. Die Ménner
des Bauernhofes reden sich ein, die
Kranke allein lassen zu kénnen und
wollen vor allem das Einbringen der
Ernte nicht gefihrden. Die kranke
Béuerin stimmt dem wie selbstver-
stindlich zu. Die Unterschiede zu
Thomas Geschichte lielen sich weiter
fortsetzen. Grafs Erzéhlung ist reali-
titsnah und ungeschont; das Verhalten
des Bauern und der beiden S6hne mag
hart erscheinen, zeigt aber dennoch
feinfiihlig die Spannung auf, wenn fiir
die Bauersleute, die moralisch nahe-
liegende Betreuung der Kranken
zurlick stehen muss gegeniiber der
ebenso wichtigen Einbringung der
Ernte, um das ,,Sach® zusammen zu
halten. Es wird schnell klar, warum
Graf mir gegeniiber und auch schrift-
lich ofter deutlich machte: ,Die
Bauern mogen mich nicht, weil ich
sie so beschreibe wie sie sind.*

Hans Ticha, Illustration zu Es stirbt wer
In: Raskolnikov auf dem Lande

Geschichte lenkt er
aber die Gedanken
der Leser gerade in
diese  Richtung.
Ich war entsetzt, als ich mit der gan-
zen Geschichte auch den Vorspann
zum ersten Mal las. Graf schreibt:
Fir kranke Leute hat man bei uns
nicht viel iibrig, und am allerwenig-
sten fiir solche Personen, die zu unge-
legener Zeit krank werden. Darin
gleichen wir auf irgendeine Weise
unseren  Vorfahren, den alten
Deutschen. Namlich von denen haben
wir auch in der Schule gelernt: ‘Ein
krankes Kind wurde gleich bei der
Geburt getotet und Bresthafte oder
sonstige Kranke waren verachtet und
suchten von selbst den Tod’. Das wire
— wenns einmal arg ist mit einem sol-
chen Kranken — nach unserer
Meinung auch das gescheiteste.*

Das habe ich Graf nie als seine wahre
Meinung abgenommen.

Zur Diskussion stelle ich die Frage,
ob ich richtig handle, bei Lesungen
diesen Vorspann wegzulassen. Er ist
in der Originalfassung der Erstver-
offentlichung 1924/25 im Drei Mas-
ken Verlag enthalten. Er begegnete
mir wieder in einer Gesamtausgabe
der Biichergilde 1988, danach wieder
bei List 1993 und beim Stiddeutschen
Verlag 1994.

Interessanter Weise erschien bei
Desch 1962 (von Graf selbst neu
zusammengestellt) und wieder 1982
beim Siiddeutschen Verlag in ,,Der
grofle Bauernspiegel sowie 1974 im
(DDR) Aufbauverlag in ,Raskol-
nikov auf dem Lande* ein gednderter
Vorspann, in dem nichts mehr davon
steht, was wir ,,von den alten Deut-
schen gelernt haben®, sondern Graf
schlieft im neuen Vorspann milder:
,»-.- Wer soll sich denn da schon noch
viel mit einem Bettldgerigen abge-
ben? Allgemein heiflt es: Wenn einer
fiir die Arbeit nichts mehr taugt, der
gehort unters alte Eisen.*

Ein deutliches Abriicken durch Graf
selbst von der Erstfassung! Er hat
diese Neufassung laut Hans Dollin-
ger, dem fiir Graf zustéindigen Lektor
in mehreren Verlagen, fiir die Aus-
gabe 1962 bei Desch in ,,.Der grofie
Bauernspiegel” verfasst. Ich habe
Hans Dollinger, der inzwischen sei-
nen 90. Geburtstag hinter sich hat,
angerufen und ihn darauf aufmerksam
gemacht, dass seit 1988 nur noch die
alte (brutale!) Version verdffentlicht
wurde, was ihn entsetzte. Auf meine
Mitteilung, dass ich diese bei
Lesungen ersatzlos weglasse und die-
se Kiirzung des gelesenen Textes fiir
angemessen halte, sagte er mir: ,,Las-
sen Sie’s weg — das ist im Sinne
Oskars*.

Die Einleitung beim Vorlesen wegzu-
lassen ist m. E. auch passender als die
beiden Fassungen vorweg zu erldu-
tern, denn beide filhren weg von der
nachfolgenden, wunderbar realisti-
schen Wiedergabe der Stimmung am
Hofe des Zeiselberger vom Buch-
berg, wo die kranke Béuerin unbe-
merkt stirbt.

Ich lese deshalb die Geschichte
weiterhin ohne Vorspann.
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Lag es an der SZ Ankiindigung
»Kultige Oskar-Maria-Graf-Lesung
im Giesinger Riffraff“ oder an der
Kooperation mit der liberalen jiidi-
schen Gemeinde ,,Beth Shalom®, dass
bereits eine halbe Stunde vor Beginn
der Lesung alle Sitzplitze belegt
waren, selbst am Tresen standen die
Giste dicht in zwei Reihen. Jeden-
falls musste noch ein weiterer kleiner
riickwiértiger Raum gedffnet werden.
Zu Beginn der geplant sechsteiligen
Lesereihe aus Grafs Roman ,,Unruhe
um einen Friedfertigen drangten sich
dann gut 100 Besucher im Riffraff. So

Mit beeindruckender Intensitét dringt Oliver Leeb in Grafs

Texte ein ...

viele Géste wie noch nie seit Beginn
der Graf-Lesungen vor 4 Jahren.

Katrin Sorko vom Vorstand der Graf
Gesellschaft, mit
ihrer sympathischen
bayrisch ~ getonten
Stimme, legte gleich
aus dem Stegreif mit
einer profunden
Einfilhrung in den
Gesellschaftsroman
,Unruhe um einen {3
Friedfertigen“ los: §
Grafs Roman, soviel
sei gleich am An-
fang verraten, weise
hochst aktuelle Be-
ziige zu heute, nicht
nur zu Bayern, auf.

Katrin Sorko und Oliver Leeb, auf
den die Lesungen zuriickgehen, sind
inzwischen ein kongeniales und pro-
fessionelles Duo fiir das Vortragen der
Grafschen Texte in bayrischer
Mundart bzw, im siiddeutschen
Hochdeutsch. Sie sitzen im schmalen
Licht vor den grau-weilen Graffitis
und lesen abwechselt einzelne Kapitel
aus dem Roman vor. Eine eigene
Stimmung entsteht. Die Personen des
Romans werden durch beide Leser
lebendig, der Zuhorer spiirt formlich
die Bedrohung, die vom Faschismus
im fingierten oberbayrischen Dorf
Auffing - in unmittelbarer Ndhe der
.Hauptstadt der Bewegung* gelegen -
ausgeht.

Diese diistere und bedrohliche
Atmosphdre in dem Dorf wird durch
die  musikalisch  einfiihlsamen

Beim Thema Anarchie findet sich sogar die Punker-Szene ein

Es fehlt was

von Joachim Moisel

Zwischenspiele der Musiker Josef
Eder (Violine, Akkordion), Luis
Maria Holzl (Violine) und Simon
Ackermann (Bass) noch gesteigert.
Ob mit heimatlich anmutenden
Klédngen oder mit ,Der Yid in
Jerushalaim®, einer Nat King Cole -
Adaption oder mit Brechts Lied ,,Weil
der Mensch ein Mensch ist* wird der
sensible Graf-Ton von den drei per-
fekt aufspielenden Musikern genau
getroffen.

Kein Wunder, dass am Ende der
Lesung die Kiinstler mit rauschendem
Applaus und Bravorufen begeistert

gefeiert werden. Lange stehen die
Besucher noch in Gruppen beisam-
men, diskutieren das Gehorte und
sprechen iiber die weiteren ,,Kult-

g

abende” der OMG Gesellschaft im
Giesinger Riffraff.

Doch die Pandemie unterbricht die
Lesereihe. Wann es wieder los geht,
ist nicht abzuschitzen. Dass die Le-
sungen einfach fehlen, wird in jedem
Gespriach deutlich, einige sprechen
sogar von Entzugserscheinungen.

Wie begann das eigentlich? Dass Graf
ein Stammtischsidnger war, ist in sei-
nen Werken und Briefen nachzulesen,
wird von all seinen Stammtisch-
briidern und -schwestern in New York
bezeugt. Sein Favorit war das ,,Konig
Ludwigslied*! Wiahrend aber der Weg
von OMG als Kunstkritiker beein-
druckend dokumentiert ist, vom blo-
Ben Nachahmer der oftmals gespreiz-
ten Sprache der Kunstkritik bis hin
zum absoluten Kenner der Neuen

Josef Eder hat immer den passenden Text zur passenden
Melodie auf dem ausdruckstérksten Instrument ...

Sachlichkeit, der selbst als Fachmann
zitiert wird, ist {iber die musikalische
Karriere Grafs nichts bekannt ... . Als
die OMG-Gesellschaft um 2004
beschloss, den Geburtstag Grafs mit
der Lesung seiner Texte im Literatur-
haus zu feiern, stellte sich auch die
Frage nach der musikalischen
Begleitung der prominenten Leser
wie Jorg Hube, Achim Hoppner,
Bettina Mittendorfer, Luise Kinseher,
Helmfried von Liittichau, Udo
Wachtveitl, Albert Ostermeier,
Bernhard Butz und vor allem Wolf
Euba. Angefangen hat es mit der

Bachhauser Blasmusik, dann mit
Monika Reiter, Monika Drasch und
Siegfried Hagelmo, Dreiviertelblut,
Hans Well und den Wellbappn,

und am Schluss der wohlverdiente Beifall

Zwirbldirn, der Hochzeitskapelle und
anderen. Nicht zu vergessen
Konstantin Wecker! Es sollte Volks-
musik sein, ja, aber der Gegenwart
verpflichtet, modern, kritisch! Und
abgestimmt auf die Texte Grafs.

Mit dem Wissen um diese prominen-
ten Kiinstler traute sich Oliver Leeb
trotzdem zu, eine eigene Lesereihe zu
starten. Er wollte mehr! Thm waren
die herausgehobenen Geburtstags-
lesungen der Gesellschaft im Lite-
raturhaus einfach zu wenig. Die
Gesellschaft als Veranstalter sollte
préasenter werden, Graf sollte gewis-
sermaflen zum ,,Anfassen” sein. So
kam es zu den Lesungen im Riffraff.
Motto ,,Texte statt Brezn®“. Die Texte
zum Bayernbild Grafs, zu Anarchie,
zu Erotik und zum Exil hatten
Waldemar Fromm und Ulrich

Dittmann ausgesucht. Der Autodidakt
Oliver Leeb las sich ein. Er iiberzeug-
te mit seiner tragenden Stimme, dem
siiddeutschen  Hochdeutsch, die
Figuren wurden lebendig. Die
Resonanz ermutigte, Katrin Sorko las
nun mit, damit erweiterte sich die
Vielfalt des Vortrags. Die zweite
Lesereihe befasste sich mit der
Revolution von 1918/19 in Bayern.
Gebannt verfolgte das Publikum die
Texte von Graf, Kurt Eisner, Erich
Miihsam, Gustav Landauer und Ernst
Toller. Der Erfolg war so grof3, dass
das inzwischen eingespielte Team

und Katrin Sorko traut sich auch an die schwierigsten Texte
heran.

beschloss, ab Herbst die Reihe fortzu-
setzen mit einer Lesung des Romans
,,Unruhe um einen Friedfertigen®, ein
oft unterschitzes Meisterwerk.

Dass die Lesungen so
gut ankamen, ist auch
den Musikern zu ver-
danken, die auf die
Texte  antworteten.
Auch hier wieder Volks-
musik. Unter den vie-
len Eigenkompositio-
nen, umgetexteten Tra-
ditionals fanden sich
auch Rarititen wie das
Kurt Eisner-Lied.
Treibende Kraft dieser
Musiker ist Josef
Eder, Tanzer, Choreo-
graph, Schauspieler.
Aber auch andere wie
Maxi Pongratz (Ziehharmonika),
Stefan Straubinger (Bandoneon) oder
der Syrer Abathar Kmash, der die
syrische Laute (Oud) spielt, fiigten
sich in das vorgegebene Format. Es ist
zum Staunen, wie wie gut die wech-
selnden Musiker harmonierten und
wie vielfiltig diese Musik die gelese-
nen Texte kommentieren kann.

Ja, vielleicht sind die Lesungen im
Riffraff wirklich Kult geworden, denn
neben auffallend vielen Stammgésten
sind immer wieder neue Gesichter zu
sehen: Oskar Maria Graf zieht, seine
Texte unterhalten, machen nachdenk-
lich, gehen unter die Haut! Und wenn
sie so prasentiert werden ...

Es wird einfach Zeit, dass die
Lesungen fortgesetzt werden kénnen.

Fotos: Hans Proft, Michael Zelger, Joachim
Moisel



Der OMG-Stammtisch im Herkasperlzelt auf der Oidn Wiesn

Schon vor zwei Jahren lud Peppi Bachmaier, Wirt im Fraunhofer, dem Stammlokal der OMG-Gesellschaft, zu einem Wiesn-Besuch im Herzkasperizelt ein,
Essen und Trinken frei! Es klappte nicht. Als dann Peppi Bachmaier im letzten Jahr wieder auf seine Einladung zuriickkam, sagten wir zu - auch diejenigen, die
sonst eigentlich nichts mit der Wies’n am Hut haben. Ihm schien wirklich etwas daran gelegen zu sein, uns in seinem Zelt zu bewirten. Nun ja, wir trafen uns
regelmiBig seit Jahren im Fraunhofer, wir schitzten seine seine Vorliebe fiir Volksmusik, heimisches Kabarett und fiir Graf. Weil wir uns als echte Grafianer
beweisen wollten, haben wir zugesagt. Und wie die Bilder zeigen, diirfte auch Graf mit uns einverstanden gewesen sein.

JM.

Der Fotograf ist nicht mehr auszumachen, das Recht zum Abdruck wird vorausgesetzt, weitere Bilder konnen nur nach vorheriger schriftlicher Anmeldung eingesehen werden.

Fiir das — wie alle Veranstaltungsorte
— schwer gebeutelte Literaturhaus
wire gegenwartig der Aufwand einer
Geburtstagsfeier im traditionellen
Rahmen eine Uberforderung gewe-
sen. Das war schade, aber unvermeid-
bar.

Dank des konzentrierten Engage-
ments von Oliver Leeb und Josef Eder
gab es einen dem Patron unbedingt
angemessenen Ersatz: Unter dem gut-
schriag kombinierten Thema HEIMAT
& BOSHEITEN bot Oliver eine runde
Text-Auswahl, zu der die Mannen um
Josef Eder wieder treffende Musik

OMGs 126. ganz besonderer Geburtstag

von Ulrich Dittmann

beisteuerten. Der Abend hatte, wie
Foto: Babette Brinkmann

uns der Wirt verriet, einen gloriosen
Vorgénger: In der ,Gotzinger
Trommel®“, fiir die man ohne ins
Klischee zu verfallen, von ,urig’
reden darf, hatte Jorg Hube 1994
einen frihen Auftritt mit dem
Centenar-Feier-Programm DREI
LITER; eben mit dieser kurzen
Erzdhlung schloss der Abend hoch
iber der Mangfall. Er wurde dem
Vorldufer durchaus gerecht. Vielleicht
konnte damit auch der Anfang fiir
jéhrliche  Sommer-Ausfiige der
Gesellschaft gelegt sein!

Gotzing ist ein Ort fern jeder

Durchgangstrale mit 12 gemeldeten
Einwohnern im ,,Kerndorf*. Von dem
schon am Nachmittag versammelten
Stammtisch dieses ,,Kerns* kamen die
Hilfte zu der mit 50 angereisten
Zuhorer*innen erfreulichen Veran-

staltung.

AbschlieBend bot die engagierte
Wirtin  einen  uniibertrefflichen
Kaiserschmarrn, und die im Netz
eigens fir den Ort erwéhnte
Feuerwehr hielt unfern dem
Wirtsgarten eine  imponierende
Ubung ab.

Oskar Maria Graf:

Bekannt ist, dass die Ubersetzun-
gen/Ubertragungen von ,,Das Leben
meiner Mutter” ( Life Of My Mother,
1940) und ,,Wir sind Gefangene*
(Prisoners All, 1928, iibers. von
Margaret Green) erhebliche Mingel
aufweisen. Wie ist auch die Sprache
Oskar Maria Grafs ins Englische bzw.
Amerikanische zu iibertragen? OMG
beharrt ja auf seiner Sprache, sie ist
seinen Heimat: Sie charakterisiert ihn
selbst, mit Schérfe schildert er als kri-
tischer Beobachter das gesellschaftli-
che Leben in Stadt und Land.

Ed Walker kennt den Starnberger See,
liebt die Landschaft, kennt Berg. Als
er durch die Zeitschrift , Linksruck
auf Oskar Maria Graf aufmerksam
wird, stellt er fest, dass es keine engli-
schen Ubersetzungen des Werks zu

kaufen gibt. Er beginnt zu recherchie-
ren, orientiert sich am gegenwértigen
Forschungsstand der Graf-Forschung,
schreibt eine umfassende Einleitung
zu seiner Neuiibersetzung (,,You can
discover more about OMG from the
Oskar Maria Graf Gesellschaft,
www.oskarmariagraf.de, S. 20).
Ed Walker ist bewusst, was er da auf
sich genommen hat: Die Probleme
der Ubertragung versucht er zu mei-
stern. Die Frage, wie ihm das gelun-
gen ist, beantwortet John Margetts,
Germanist und sehr vertraut mit
OMG, mit einer knappen Sprachana-
lyse: Thm sei die Ubertragung immer
noch zu ,literarisch, die Sprache
Grafs werde nicht getroffen — aber
dass sich jemand an eine Ubertragung
wage, sei schon ein Wert an sich!
Joachim Moisel

We Are Prisoners,

Translated from the German and introduced
by Ed Walker

Oskar Maria Graf

anarchic serse of humour,
and the Heimat genre of German culture.

“He behaves disgracefully and
dishedief, but in s0 doing, he
THOMAS MANN

our hearts.”

Translated and introduced by Ed Walker.

OMG, We are Prisoners, Liverpool (Red Lines Press) 2020



Miinchen, den 12.11.2019

Sehr geehrter Herr Spohr,

zundchst noch einmal herzlichen
Dank fiir die Fihrung der Oskar
Maria-Graf-Gesellschaft durch die
Dauerausstellung in Threm Haus. Wir
hatten nach Ihrer Fithrung vereinbart,
dass die Gesellschaft Meinungen zur
Rolle Oskar Maria Grafs in der
Ausstellung sammelt und wir Thnen
diese dann gesammelt zusenden.
Deshalb haben wir im Journal der
Gesellschaft einen Bericht {iber den
Besuch abgedruckt (Sie finden ihn
auf der letzten Seite des beigelegten
Journals) und die Mitglieder aufge-
fordert, Kommentare einzuschicken.
Ich sende Thnen anbei die gesammel-
ten Anmerkungen zu den Vitrinen, in
denen Graf Erwahnung findet.

Ich darf zunédchst aus meiner Zusam-
menfassung zitieren:

- Zur Darstellung der Ereignisse
1918/19: Es heifit in der Ausstellung
auf einer Tafel: ,,,Machn mir hoit a
Revolution, dafl a Ruah ist’ - iiberlie-
fert Oskar Maria Graf den Stofseuf-
zer eines Revolutiondrs.“ Bei dem
Zitat handelt es sich um eine
Figurenrede, die nicht der Position
Grafs (z.B. in ,,Wir sind Gefangene*)
entspricht. Das vollstindige Zitat lau-
tet: ,,Noja, Genossen, machn mir hoit
a Revolution, dass a Ruah is -!*. Und
es enthilt ,die Losung von Seppi,
dessen Radikalismus ihn schlieBlich
zu einem Nazi werden lie“, wie es
schon im OMG-Alphabet auf der
Homepage der Gesellschaft heifit
(....). Sie konnen das in ,,Geldchter
von auBlen“ nachlesen, z.B. auf S. 64
in der beigelegten Ausgabe, die Sie
bitte als Geschenk der Gesellschaft
betrachten, wie die ebenfalls beige-
fiigte Biographie. Mit der Auswahl
der Figurenrede des Seppi stellen sie,
ohne es zu wollen, eine direkte
Verbindung zwischen 1918/19 und
1933 her. Und das ist, da bin ich als
Literaturwissenschaftler sicher, nicht
die Intention des Textes auf der Tafel.
Wer immer ihn geschrieben hat, er hat
halt nicht nachgelesen.

- Die Einspriiche bezogen sich weiter-
hin auf die politische Dimension des
Werkes von Graf und die besonderen
Schwerpunkte im Selbstverstiandnis
des Autors, die nicht immer beachtet
worden sind. Besonders sinnfillig ist
dies im Fall von Grafs Lederhose. Die
Ausstellungsmacher wollen zu viel
auf einmal. Sie wollen erstens das
Thema ,,Heimat“ aus zwei Perspek-
tiven zeigen: aus jener des Wider-
stands gegen den Nationalsozialis-
mus im Exil und aus Sicht der Inan-
spruchnahme durch die National—
sozialisten. Zugleich stellt der

Nochmals:

Oskar Maria Graf im Haus der Bayerischen Geschichte
Ein Briefwechsel

Ausstellungstext das Schicksal der
Familie Wallach in den Vordergrund.
Sie ist der ,Bezugspunkt’ zwischen
Adolf Hitler als Lederhosentrdger und
Oskar Maria Graf. Dass im National-
sozialismus die Lederhose instrumen-
talisiert und als Symbol zynisch miss-
braucht wurde, wihrend Graf diese
Hose zur Inszenierung des Wider-
stands verwendet, wird dadurch nicht
mehr deutlich. Es wire in diesem Fall
besser, die Vitrine thematisch in drei
Bereiche zu teilen: Missbrauch des
Heimatbegriffs im Nationalsozialis-
mus, Verlust der Heimat durch
Verfolgung und Heimat im Exil. Ein
weiterer Kritikpunkt zu dieser dritten
Ausstellungsvitrine war, dass das Bild
von Stefan Moses, das Graf in
Lederhose zeigt, aus dem Jahr 1964
stammt, es historisch also nicht ange-
messen eingesetzt wird.

Weitere Kommentare waren:

- Durch die nebeneinander gesetzten
Bilder der Lederhosen-Trager wird
eine Gleichung behauptet. Die Dar-
stellung/Selbstinszenierung der bei-
den Figuren Graf und Hitler sugge-
riert Aquivalenz, wo extreme Diffe-
renz am Platze ist. AuBBer Herkunft im
siiddeutschen Raum und der Genera-
tionsgemeinschaft verbindet OMG
und AH nichts, es sei denn man zielte
auf extreme Opposition. Eine solche
wird aber in den Legenden nicht her-
gestellt. Auch wird die zeitliche
Differenz zwischen den Fotos igno-
riert. OMG hatte 1919 durch die
Uniform des Freikorps OBERLAND
und 1938 durch die sudetendeutschen
Henlein-Leute mit Figuren zu tun, die
die Tracht nationalistisch okkupier-
ten. Das provozierte den ,bayrischen
Nationaldichter’, als der er sich (wenn
auch nur zu Halfte) fiihlte, im Exil ~
erst richtig ab 1934 in Moskau, wo er
ja auch fir den Dialekt als
Literatursprache pladieren wollte -
wurde die Hose sein Heimat-Attribut.

- Zur Leihgabe: Frau Glas stellte die
Lederhose einst fiir eine Ausstellung
in der Staatskanzlei zur Verfiigung,
wo Frau Dr. Diem sie mit
Wackersdorf-Zeugnissen unter Baye-
rische Protestkultur subsumierte. Da
war samt dem sehr viel besser zu
lesenden Protest OMGs ,,Verbrennt
mich!*“ ein addquater Kontext ge-
schaffen. Einen solchen sollte man
auch in der Dauerausstellung dem
groflen Autor widmen.

Soweit unsere Anmerkungen. Es wire
auch im Sinne einer historischen
Genauigkeit gut, wenn Sie die
Anregungen aufgreifen wiirden.

Mit freundlichen Griilen

Waldemar Fromm

sor Waldemar Fromm

Riegel bedenken

N, werden wir |

derhose von Oskar Maria Graf dem Lelhgebar zurlickerstatten
Mit freundtichen Grifen

Fa é::/' /_,_,;{_

f,
Marc Spohr M.A

« HAUS DER BAYERISCHEN
*GESCHICHTE

An die Mitglieder der OMG-Gesellschaft

Die Pandemie hat natiirlich auch die OMG-Gesellschaft
getroffen.

So musste die geplante Mitgliederversammlung abgesagt
werden - wann sie stattfinden kann, ist noch offen. Der
Termin wird Thnen aber noch rechtzeitig mitgeteilt.

Dass auch die Universitétsbibliothek geschlossen werden
musste, hat besonders weh getan. Die Ausstellung, die mit
groBem Arbeitseinsatz erarbeitet worden ist, sollte mit
einem neuen OMG bekannt machen

Es gibt aber gewissermaflen Ersatz: Im Allitera Verlag
erscheint im Herbst das neue Jahrbuch, das sich hauptséch-
lich mit der Ausstellung beschiftigt.

Auflerdem wird im gleichen Verlag die Dissertation von
Stefan Seidl iiber Oskar Maria Graf als Kunstkritiker
gedruckt, eine vollig unbekannte Seite Grafs.

Um die Reihe seltener Graf-Texte weiter zu vervollstandi-
gen, gibt Ulrich Dittmann ebenfalls im Allitera Verlag Grafs
Zeitroman ,,Der Abgrund® heraus, der spéter unter dem
Titel ,,Die gezihlten Jahre* verandert erschienen ist.

JM.




